LICITACAO DA PREFEITURA DO MUNICIPIO DE PRIMAVERA DO LESTE-
MT

PREGAO PRESENCIAL 95/2018

COOPSERV’S - COOPERATIVA DE TRABALHO DOS
PRESTADORES DE SERVIGOS, pessoa Jjuridica, devidamente
inscrita no CNPJ N° 02.355.192/0001-84, com sede & Av.
Adolino Bedin, 664, Jardim das Américas, Caixa Postal 350,
Cep 78890-000, Sorriso/MT, telefone 0(66)35443937, email
recepcao@coopservs.com.br, vem por meio do seu Presidente
Sr.Edmar Correa, portador do RG n° 2106558-6 SSP/MT e CPF
n® 368.578.661-04, conforme consta a cbpia da ata de
eleicdo anexa, tempestivamente apresentar

IMPUGNAGAO AO EDITAL DO PREGAO PRESENCIAL 95/2018

A IMPUGNANTE, no intuito de participar
desse certame, que tem como objeto a contratacdo de
empresa especializada para a “ CONTRATAGAO DE PESSOA
JURIDICA ESPECIALIZADA PARA PRESTACAO DE SERVICOS DE LIMPEZA,
CONSERVACAO E ASSEIO PREDIAL PARA ATENDER AS NECESSIDADES DAS
UNIDADES DA SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE, TENDO A PESSOA
JURIDICA A SER CONTRATADA A INTEIRA RESPON-SABILIDADE EM
FORNECER TODOS os MATERIATIS DE LIM-PEZA, MATERIAIS
DOMISSANITARIOS, PRODUTOS QUIMICOS, EQUIPAMENTOS DE PROTEGAO
INDIVIDUAL E ACESSORIOS NECESSARIOS, BEM COMO TODO PESSOAL
ESPECIALIZADO PARA O CONTROLE E A EXECUGAO DOS SERVICOS.”

» Obteve o edital em gquestdo para poder preparar uma
proposta estritamente de acorde com as necessidades dessa
Administracéo.

Contudo, com 0 intuito buscar
esclarecimentos e maiores orientacdes sobre o referido
pregao, impugna-se as referidas cl&usulas.
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I - DAS CLAUSULAS IMPUGNADAS

“3.7. Ndo poderdo participar deste Pregdo:
(s = )

3, Tl 2, Cooperativa de mdo de obra,
conforme disposto no art. 5 da ILei n.°
12.690, de 19 de julho de 2012.”

II. DO DIREITO

IT.I Da diferenciacédo dos conceitos
juridicos de intermediacio de mdo de obra e terceirizacao
de mao de obra. Objeto a licitacdo: terceirizacdo de mio-
de-obra

Inicialmente se faz oportuno esclarecer a
diferenciacao intermediacao de mao de obra e
terceirizacao. Desta forma, colhe-se os ensinamentos de
Paulo Renato Fernandes da Silva:

"Para que analise do fendémeno seja
abordada de maneira ampla, faz-se mister
destacar que diferenciamos a terceirizacio
de servicos da figura da intermediacdo de

mdo de obra, chamada na Franca de
marchandage) .

Aquela ocorre gquando o empregador decide
delegar para outra empresa o)
desenvolvimento de certos servicgos
especializados que, de acordo com a sua
conveniéncia, podem ser realizados por
meio de terceiros, como €& o caso de

vigildncia patrimonial.

i)

A intermediagdo de mdo de obra, por seu
turno, &8 expressdo utilizada pela
doutrina para daszgnar ~ outro fendmeno,
gqual seja, o da tumruagﬁo da mioc de
obra ou locagdo do trabalho humano, na
medida em gque a mgrau prestadora
(rectius: fornecedora de mdo de obra),
limita-se a contratar os trabalhadores
(como seus empregados) € os enviar para
trabalhar de forma pessgal " ndo eventual e
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sob os cuidados e d:l.reg__ da
da tomadora de servigos..

obra, espécie de locado:a de pessoas.
A situagdo aqui é paradoxal, pois os
trabalhadores terceirizados sio empregados
da empresa fornecedora de mio de obra, mas
trabalham ao poder d%;etlvo da empresa

tomadora de servicos. (negritou-se e
destacou-se)

Ainda afirma o doutrinador o afronte
constitucional causado pela intermediagdo de mao de obra:

"A intermediagdo (ou locagdo) de mio de
obra representa, ainda, séria violacdo a
nogado constitucional de valorizm;:io social
do trabalho (art. 1°, IV, CF/88), uma vez
gue o trabalhador é aviltado pela
desconsideracdo da sua condi¢do humana,
reduzido que é a mercadoria, a coisa que
pode ser intermediada ou atravessada por
outras empresas”

(e o)

“Destarte, podemos concluir que:

A intermediacdo de m3o de obra &, em
regra, proibida e gera responsabilidade
direta da empresa tomadora de servicoes,
salvo nos casos autorizados por lei, como
sédo as hipdteses previstas na LGT (empresa
de trabalho temporario - ETT- art. 2°) e
da lei 12.023 (lei do trabalhar avulso),
por exemplo.”

Portanto, €& ilicito, como regra geral,
realizar a intermediacdo de miao de obra, seja pelas
cooperativas de trabalho, seja por empresas prestadoras de

mac de obra (regidas pela Consolidacdoc das Leis do
Trabalho), exceto nos casos de substituicdo trabalho
temporario® (regulamentado pela Lei 6.019/1974, com

" DA SILVA, PAULO ROBERTO. Cooperativas de trabalho, terceirizac3o e direito do trabalho. 42 Ed. LTr,
2017. S&o Paulo, p. 96-97.

ZLEIN® 6. 019, DE 3 DE JANEIRO DE 1974. Dispde sobre o Trabalho Temporario nas Empresas Urbanas, e
da outras Providéncias.
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alteracdes recentes pela Lei 13.429/2017) L dg*

trabalhador avulso® (regulamentado pela Lei 12.023/2009).
Destaque-se que o objeto do 95/2018 do Municipio de
Primavera do Leste, niao versa sobre nenhuma destas
hipdéteses.

Antes de se aprofundar nos conceitos
doutrinarios, necessdrio esclarecer que as seguintes
nomenclaturas:

¢ ETMO - empresa tomadora de mi3o de
obra;

® ET - empresa de terceirizacio;

¢ ETT - empresa de trabalho temporério;

® EPS - empresa prestadora de servicos.

Nem toda intermediacdo de m3o de obra ks
tida por ilegal, existem restritas excecdes, neste sentido
informa a doutrina:

“A lei do trabalho = temporario
(6.019/1974), agora reformada pela Lei
Federal n. 13.429. de 31 “de marco de
2017) representa, portanto, uma excegdo a
este quadro de ilegalidade inerente a
intermediagdo de mdo de obra, pois, en
razao de suas peculiaridades, é tolerado e
aceita como forma de contratacdo atipica e
excepcional, desde que sejam observados os
seus requisitos especificos, que forma
mantidos com novel lei (arts. §2°. 42 o509,
9°, 10 e 12), como veremos a adiante”

“"A intermediacdo sé pode ocorrer nos casos
de necessidade transitéria de substituicédo
transitdéria de pessoal (foi suprimida a
expressdo “regular” do texto original”)
permanente da empresa tomadora de obra
(ETMO) , ou para acudir a situacéao
derivadas de demandas complementares de

* LEI Ne 12.023, DE27 DE AGOSTO DE 2009. Dispde sobre as atividades de movimentacdo de
mercadorias em geral e sobre o trabalho avulso
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servigo (o que a derrogada chame
acréscimo extraordindria de servigos) .”

(e02)

"Na terceirizacdo ilicita, diferentemente
a ETs cria uma situagdo que contrata o
trabalhador (o foco aqui é a mdo de obra,
ndo o servigo) por meio de interposta
pessoa (empresa fornecedora de mido de obra
ndoc constituida como empresa de trabalho
temporario ETT), cuja dnica funcio é
figurar como empregadora (aparente) formal
do trabalhador, pois rapidamente este &
destacado para  trabalhar direta e
pessoalmente sob o comando da empresa
tomadora de mdo de obra (ETMO)”

Lamind

“"Com efeito a EPS nao pode
simplesmente colocar os seus
empregados a disposigdo da
empresa tomadora de servicos
(ETS) , pois esta atividade é
de intermediacdo de mdo de
obra, sé viavel, ~ como regra
geral, transitoriamente, por
meio de empresa de trabalho
temporario.”

(595 )

“"A intermediacdo de m3o de obra é, em
regra, proibida e gera responsabilidade
direta da empresa tomadora de mao de obra,
salvo nos casos de contratacdo de trabalho
temporario, como vimos acima”

L: 58)

“Como ja& marcado, a locagdo de m3o de

-

obra, s6 pode ser realizada nos casos

e @ E-mail: recepcao@coopservs.com.br
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apertados e regulados pela Lei Féaﬁ

trabalho temporario - e nas hipdteses
especialissimas e peculiares do aprendiz
(art. 429 da CLT) e trabalhador avulso
(art. 7°, XXXIV da CF/88 c/c 8.630/83)."

4

"

Assim, a contratacdao de empresa prestadora
de servicos, quando presentes os pressupostos da relacio
de emprego com o tomador, ou seja, de terceirizacdo de mao
de obra subordinada, que nio seja para substituicao
temporéaria de trabalhadores ou decorrente demanda
tempordria de servigos, caracteriza-se intermediacido de
mao de obra ilicita (ou chamada de terceirizacdo ilicita
ou intermediacdo de mdc de obra subordinada ilicita).

E de suma importancia frisar quanto a
diferenciacdo doutrinaria da “intermediacdo de m3o de
obra” da “terceirizacdo de servigos”, posto que n3o sio
sindnimos. Vide a doutrina:

"Ndo se pode confundir a terceirizacdo de
servigos trabalhistas (e muito menos a
intermediacdo de mdo de obra, que sé6 é
licita, via de regra, por meio de empresas
de trabalho temporario), regida e regulada
pela Lei Geral da Terceirizagdo, com o

outro fenémeno: da secundarizardo
empresarial”

fsiow)

A secundarizario (ou terceirizacéao)

empresarial pode ser definida como uma
técnica de administracdo empresarial pela
qual uma empresa contrata a outra (pessoa
fisica ou juridica), a fim de que esta,
por sua conta e risco, com autonomia

administrativa, normalmente no seu
interior, de acordo com as suas normas,
valendo-se de seus empregados (ou
cooperados) = de seu maquinario,

* DA SILVA, Paulo Roberto Fernandes. Cooperativas de trabalho, terceirizacio de servigos e direito do
trabalho: atualizado com as novas leis de terceirizacdo - Lei n.13.429/2017 — e da reforma trabalhista —
Lein.13.467/2017. 98; 105; 86

6.019/74 - na parte em que trata do
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desenvolva parte do seu T
produtivo, por meio de contrato
civis/comerciais de prestacdao de servicos
ou empreitada®”

Ainda, no que diz respeito a ilegalidade
da intermediacdo de mido de obra subordinada, o Ministro do
Superior Tribunal . do Trabalho Ives Gandra, ja se
pronunciou no seguinte sentido:

“Min. IVES GANDRA. “Eu gostaria de
esclarecer um ponto que me parece
fundamental. Em se tratando de

intermediacdo de mao-de-obra, o préprio
Tribunal Superior do Trabalho admite, ou
em carater tempordrio, ou em determinadas
atividades, as chamadas atividades meio;
ou seja, ndo se anatomiza, em principio o
fenbémeno da terceirizacao.
admite é efetivamente a
atividade-fim em car:
atividade-meio, em que 1}
direta do empregado.”

As sabias palavras do Ministro Ives
Grande, reforca o posicionamento da doutrina, gquanto a
ilegalidade da intermediacdo de mio obra, na atividade fim
da tomadora em carater permanente, ja que excec¢do que nos
traz a lei de Terceirizacdo é a intermediac¢do temporaria
na atividade fim, para fins de substituicdo de pessoal
permanente; ou a intermediacdc na atividade meio com
subordinacdo direta ao tomador de servigos.

A proibigdo prevista no item 3.7.12 do
edital nao fez a necessaria diferenciacéo entre
terceirizagdo licita, de terceirizacgdo ilicita.

Nas jurisprudéncias abaixo retratadas,
também fica nitida a ilegalidade da intermediacdo de mao
obra subordinada, vide:

“INTERMEDIACAO DE MAO DE OBRA. A insercao
direta e imediata de trabalhador no
processo produtivo do tomador de seus
servigos configura o wvinculo empregaticio
diretamente com este. Suposta terceirizacao

° DA SILVA, Paulo Roberto Fernandes. Cooperativas de trabalho, terceirizacio de servicos e direito do
trabalho. Op. Cit. 176.
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€ tida por mera intermediacdo dé&

obra. Aplicacdo da sumula n° 331, item I;-

do ¢. TST.”

(TRT-1 - RO: 10103720125010283 RJ, Relator:
Alexandre Teixeira de Freitas Bastos Cunha,
Data de Julgamento: 15/04/2013, Sétima
Turma, Data de Publicacdo: 26-04-2013)

“INTERMEDIACAO DE MAO-DE-OBRA - VINCULO
EMPREGATICIO - CONFIGURACAO =
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. Configura-se a
intermediacdo ilicita de mio-de-obra guando
a prestagaoc de servigcos ndo se enguadrar
nas excecgdes elencadas na Sumula 331 do TST
ou nas hipdéteses previstas na Lei n°
6.019/74. Restando claro desvirtuamento do
seu objeto, é de se aplicar o art. 9° da
CLT, ficando as empregadoras solidariamente
responsaveis pelos créditos trabalhistas.”
(TRT-20 - RECORD: 175008320065200003 SE
0017500-83.2006.5.20.0003, Data de
Publicacdo: DJ/SE de 11/04/2007)

“INTERMEDIACAO DE MAO DE OBRA. ILICITUDE.
VINCULO DIRETO coM A EMPRESA TOMADORA DOS
SERVICOS. Cresce, a cada dia,
especialmente com a dindmica do mercado,
OS casos em que empresas interpostas se
inserem na tradicional relacao entre
empregador e empregado, acarretando um
numero crescente de fraudes e consequente
auséncia de adimplemento de direitos
trabalhistas. Constatada a fraude na
intermediacado de mdo-de-obra, reconhece-se
© vinculo diretamente com a contratante.”

Cujo teor assim consignou:

“"O Juizo de primeiro grau entendeu que nio
seria o caso de terceirizacdo e sim de
intermediagcdoc de mdo de obra, a qual
declarou a nulidade desta, assim como do
contrato de emprego mantido com a segunda
reclamada, isso porque, concluiu que o
reclamante sempre foi empregado da
primeira reclamada. Determinou a anotacao
do contrato de trabalho diretamente com a
UNILEVER BRASIL LTDA., bem como, a

o @ E-mail: recepcao@coopservs.com.br
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responsabilidade solidéaria

STAFFING LTDA.”

(ose)

“Assim sendo, hei por bem concluir que o
Reclamante sempre foi empregado da
primeira Reclamada, declarando nula, por
violagdo as normas dos art. 2% 3
e 9.° da CLT, a intermediagio de mao-de-
obra a que se procedeu, bem como o
contrato de emprego mantido com a segunda
Ré”.

(TRT-6 263312011506 PE 0000263-
31.2011.5.06.0171, Relator: Maria das
Gracas de Arruda Franca, Data de
Publicagdo: 05/10/2012)

Assim, considerando o conceito de
intermediacdo de mdo de obra, e suas hipdéteses de
cabimento, ndo é verdadeira a premissa de que o objeto da
licitagdo €& a intermediacdo de m3o de obra subordinada,
pois o objeto do Pregio ndo é a terceirizacdo para
substituicédo temporaria de pessoal permanente ou
decorrente de acréscimo temporario de servicos.

Se o Sr. Pregoeiro, compreende gue objeto
da licitacdo é a intermediagdo de mio de obra, chega a
incorreta conclusdo de que o Municipio que iria dirigir
diretamente a prestacdo de servigcos dos trabalhadores
terceirizados e que na relacdo formada entre o trabalhador
€ O tomador de servigcos, no caso o Municipio de Primavera
do Leste estariam presentes os elementos configuradores da
relagcdo de emprego. Se o Municipio de Primavera do Leste
agisse desta forma, estaria configurado a intermediacdo de
mao de obra subordinada, e por via légica a terceirizacédo
ilicita.

1.1 A EXEGESE DO ART. 5° DA LEI N°
12.690/12.

Uma vez esclarecido o) conceito da
intermediagdo de md3o de obra subordinada. Chega-se a
conclusdo de que a exegese do art. 5° da Lei 12.69072012,
veda a autuacdo da cooperativa de trabalho quando estdo
presentes os pressupostos da relacdo de emprego entre o
trabalhador cooperado e o tomador de servigos.

Péginag
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E de suma importancia registrar qu~fb art§

5° ndo é voltado a impedir que a cooperativa de trabalho
nao terceirize atividades de mido de obra. Mas sim, para
impedir que a cooperativa de trabalho atue quando ha
presentes os elementos configuradores da relacdac de
emprego entre o trabalhador cooperado e o seu tomador de
Servicos.

Neste ponto, nos ensina a doutrina:

“Entretanto, estd implicito no art. 5° da
Lei 12.690/2012 que os artigos 3° e 9° da
CLT alcangcam necessariamente uma relacdo
de pessoalidade, ndo eventualidade E
subordinacdo entre o cooperade e um
contratante da cooperativa.

E neste sentido o significativo
avango da Lei 12.690/2012 para
lei 8.949/94:  considera-se
intermediagdoc de mdo de obra
subordinada aq_uela . em que o
cooperat:.va de
previsédo

d:.spom.bxl:.zat;ae
subordinada = o7
tomadora de servicos.®”

Assim, quando o artigo 22 da Lei
12.690/2012 impede a cooperativa realize a intermediacio
de mdo de obra subordinada, estd sendo vedado gue a
Cooperativa permita gue seus associados trabalhem mediante
a subordinacdo ao tomador de servicos.

Ainda, por forca do art. 4°, IV do Decreto
2.271 de 1997, dispde sobre a contratacéo de servigos pela
Administracao Piblica Federal direta, autarquica e
fundacional proibe a administracdo Publica intermediar mao
de obra subordinada, vide:

“"Art . 4° E vedada a inclusdo de
disposig¢des nos instrumentos contratuais
gue permitam:

E’KREGER, Guilherme. Cooperativas de trabalha terceirizac3o. 22 Ed. Belo Horizonte: Ed. Del Rey. P. 217
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( LA I ) =
IV = subordinacdo dos empregados da
contratada a administracdo da contratante;”

Assim, considerando que o objeto da
licitacdo em foco NAO é a contratagdo de pessoa juridica
para substituigdo temporaria de trab: doras do quadro
permanente do municipio, ou pdr;[_a@i&dag acréscimo
temporario de servigos e nem é voltada & contratacdo de
trabalhadores avulsos (hipdteses leg ‘da intermediacédo
de mdo de obra), ha que se concluir que o objeto do Pregéo
95.2018 do Municipio de Primavera do Leste nio & a
contratacdo de intermediagdo de mdo de obra subordinada,

mas sim de terceirizacdo de servigos gquanto a

atividade meio do tomador.

O art. 5° da Lei 12.690/2012, o qual a
afirma que a cooperativa de trabalho nido pode realizar a
intermediacdo de m3o de obra subordinada nao tem aplicacio
neste caso concreto.

Importante frisar que a terceirizacao
ilicita (leia-se intermediac3o de m3o de obra subordinada,
fora das excec¢des legais), é vedada tanto as cooperativas
de trabalho, como para empresas prestadoras de servicos:

“"A lei 12.690/2012 foi bastante alvisseira
que as cooperativas de trabalho tenham por
finalidade intermediacdo de mdo de obra:
in verbis:

“Art. 5°. A cooperativa de trabalho nao
pode ser utilizada para intermediacio de
mao de obra subordinada.

—

E muito importante o estabelecimento de
parametros normativos a guias a doutrina,
a Jjurisprudéncia, e, principalmente, a

sociledade quanto a constituicéo,
desenvolvimento e contratacao
(terceirizada) de cooperativas de

trabalho. Por isso, o preceptivo do art.
5°¢ a Lei 12.690/2012 deve '‘ser aplicado
extensivamente para = alcangar outras
modalidades de terceirizagdes genéricas,

S dn ampla
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comando constituci
de pessoas P
pessoa humana), ind
condigdo juridica.”

e veda

SRS

da digni
e 2

A Stumula 331, I’ do TST é firme ao afirmar
que a intermediacdo de m3o de obra é ilegal. Inobstante,
por todos os argumentos que ja foram elencados no presente
defesa, ela ndo se aplica ao caso concreto em analise, pois
inexiste, na presente licitacdo o objeto da intermediacéao
de mdo de obra na acepcdo correta do conceito ora manejado
€ albergado por nossa doutrina e jurisprudéncia.

1.2 DA CONFIGURAGAO DA RELACAO DE EMPREGO

A configuracdo da relacdo de emprego nao

esta consubstanciada apenas em um dnico elemento, mas num
conjunto, previstos nos arts. 2° e 3° da CLT, wvide:
“Art. 2% - Considera-se empregador a
empresa, individual ou coletiva, que,
assumindo os riscos da atividade econfmica,
admite, assalaria e dirige a prestacao
pessoal de servico.”

"Art. 3° - Considera-se empregado toda
pessoa fisica que prestar servicos de
natureza ndo eventual a empregador, sob a
dependéncia deste e mediante salirio.”

Dos artigos retro citados, extraem-se os
elementos, subordinacdo, onerosidade, pessocalidade,
habitualidade.

Assim para que cooperativa de trabalho nio
possa prestar servigos, € necessdrio que o servigo seja
realizado com subordinag¢do, pessocalidade, onerosidade -
habitualidade simultaneamente.

A auséncia de um dos elementos
configuradores da relacdo de trabalho subordinado néio

" Simula n° 331 do TST. “CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. LEGALIDADE (nova
redagdo do item IV e inseridos os itens V e VI a redago) - Res. 174/2011, DEJT divulgado em 27, 30 e
31.05.2011

I - A contratagdo de trabalhadores por empresa interposta ¢ ilegal, formando-se o vinculo
diretamente com o tomador dos servicos, salvo no caso de trabalho temporirio (Lei n°® 6.019, de
03.01.1974).”

Pagina 1 2
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acarretara o reconhecimento de vinculo. Neste
segue a doutrina:

“E bem se ver que os arts. 2° e 3° da CLT

fornecem oS critérios (ou elementos
essenciais) para a caracterizaciao da
relacdo de emprego: pessoalidade, naoc

eventualidade, subordinacio hierdrquica ou
juridica e onerosidade.

Destaca-se, desde logo, que a existéncia
da relacdo empregaticia, exige a presenca
conjunta de todos os elementos essenciais.
Noutro falar, a auséncia de peloc menos um
deles descaracteriza a relacdo

empregaticia.”

Sem divergir, segue a jurisprudéncia do
nosso Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 232 Regido:

“WINCULO EMPREGATICIO. NAO CARACTERIZAGAO.
AUSENCIA DE REQUISITOS DO ART. 3° DA CLT. O
vinculo de emprego decorre da necessaria
conjungdo dos requisitos estabelecidos no
artigo 3° da CLT, quais sejam: condigcdo de
pessoa fisica do prestador de
servigos, pessoalidade, nédo eventualidade,
onerosidade e subordinagdo. A inexisténcia
de qualquer desses elementos redunda na
descaracterizacdo da relagdo empregaticia.

Na hipétese, considerando-se nao
evidenciado o requisito
da subordinagdo juridica, mantém-se

incélume a sentenga que ndo reconheceu a
existéncia de 1liame de emprego entre as
partes. Recurso a que se nega provimento.
(TRT da 23.* Regido; Processo: 0000339-
92.2016.5.23.0046; Data: 10/04/2018; Orgao
Julgador: 2° Turma-PJe; Relator: NICANOR
FAVERO FILHO)"”

“WINCULO DE EMPREGO. INEXISTENCIA DOS
ELEMENTOS ESSENCIAIS. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA QUE SE MANTEM. Ao
reconhecimento do vinculo de emprego em
juizo é imperiosa a presenga concomitante
dos requisitos previstos no art. 3° da CLT
(nao eventualidade,
onerosidade, pessocalidade e subordinacgdo ju
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ridica), e também o preenchimefite
exigéncias contidas no art. 104 do - €C
(agente capaz, objeto licito, possivel,

determinado ou determinavel, E forma
prescrita ou ndo defesa em lei). No caso em
exame, a empresa Ré negou a

prestacao pessoal e subordinada de servigo
da Autora em seu proveito €, no percurso da
instrugdo probatéria, ndo foi colhido prova
suficiente para infirmar essa tese. Alias,
a Autora reconheceu no interrogatério
pPrestado em juizo que, no mesmo periodo em
que postula vinculo de emprego com o Réu,
era empregada de um médico a quem dedicava,
com zelo, a realizagdo de todas as tarefas
que foram repassadas. Face a isso, fica
aqui mantida a sentenca de
improcedéncia. (TRT da 23 * Regido;
Processo: 0000672-92.2015.5.23.0106 RO;
Data: 21/03/2018; Orgaoc Julgador: 1° Turma-
PJe; Relator: EDSON BUENO DE SQUZA) 7

“VINCULO EMPREGATICIO NAO RECONHECIDO.
AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DA RELAGAO DE
EMPREGO (ART.3° DA CLT). A relagdo de
emprego se caracteriza quando ha prestacio
de servigos de forma pessoal, nio
eventual, subordinada e remunerada (art.3°
da CLT). No caso, restou incontroversa a
auséncia de prestacdo de servigos pela
autora e, por consequéncia a auséncia de
contrato de trabalho, razdo pela qual néo
se ha falar em reforma da sentenga que
Jjulgou improcedente o pedido de
reconhecimento de vinculo de emprego entre
as partes.
(TRT da 23.° Regido; Processo: 0000307-
35.2017.5.23.0052; Data: 21/03/2018; Orgio
Julgador: 1*® Turma-PJe; Relator: PAULO
ROBERTO BRESCOVICI) ”

“"ELEMENTOS CARACTERIZADORES DA RELACAO DE
EMPREGO. Para o reconhecimento do vinculo
empregaticio, faz-se necessaria a Presenca
da habitualidade na prestacgao de
servigos, subordinagdo, pessoalidade e

Percepgao de contraprestacdo - onerosidade

(art. 3° da CLT), bem assim a consonancia

@

Péginal4

@ E-mail: recepcao@coopservs.com.br



juridico valido inscritos no artigo 104 do
CC. Tem-se, ainda, a alteridade, requisito
consubstanciado na Prestagdao de servicos
por conta alheia. Quando ausentes alguns
deles, torna-se imprescindivel afastar a
relagdo de emprego pretendida, do mesmo
modo que o caso em tela, no qual ndoc restou
presente a subordinagdo e pessoalidade na
prestacdo dos servigos pela Autora em
beneficio da % o Re.
(TRT da 23.° Regido; Processo: 0000755-
97.2016.5.23.0066; Data: 22/02/2018; Orgio
Julgador: 1° Turma-PJe; Relator: TARCISIO
REGIS VALENTE) "

“VINCULO DE EMPREGO. NAO OCORRENCIA. O &nus
da prova, sabidamente, pertence a quem
alega o fato, nos termos dos arts. 818 da
CLT c/c 373, I do CPC. No que diz respeito

a relacgdo de emprego, havendo
reconhecimento da prestacio de servigos do
trabalhador, a jurisprudéncia tem

entendimento firmado de que se pPresume
aquela, cabendo ao tomador dos servigos
comprovar a descaracterizacgio de tal
modalidade de vinculo, o que se da com a
auséncia de alguns dos pressupostos
essenciais, tal como, no caso, em que

demonstrada a inexisténcia
de subordinagdo e pessocalidade na relacgao
havida entre as partes.

(TRT da 23.* Regido; Processo: 0000874-
78.2015.5.23.0006; Data: 08/02/2018; Orgido
Julgador: 2% Turma-PJe; Relator: ROBERTO
BENATAR) ”

1.3 DO OBJETO DO PREGAO 95/2018 E O
ELEMENTO SUBORDINAGAO

Analisando o contexto do edital do Pregdo
95/2018, nao indica a presenga  dos elementos
configuradores da relacdo de rego, mas tdo somente
objeto a prestagio de md3c de obra de limpeza e
fornecimento de materiais. Em nenhum momento ao longo do
edital se exige que a pessoalidade do trabalhador, bem
como que haja subordinacdo.

com os requisitos para qualquer rﬁzz.ci.f
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CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA INTERMEDIAGAO DE MAO DE OBRA

SUBORDINADA, j& que ndo se trata de contratacdo voltada

O OBJETO DO PREGAO 95/2018 NAO E:w

4 substituicdo de pessoal permanente, ou decorrente de
acréscimo temporario de servigos no Municipio. Vide:

Q\ Fone: (66) 3544.3937

“Anexo I

Termo de referéncia

w12. DETALHAMENTO DOS SERVICOS

12.1 Limpezas, conservagdo e higienizacado de
edificacdes, bens moéveis, banheiros, lam-
padas, luminarias internas, bancadas,
paredes, piso e outros;

12.2 Varrer, lavar, passar pano umido no piso
e nos bens e mbveis, aspirar pd e recolher
lixo;

12.3 Recolocacdes de mobilidrios nas salas,
mantendo corretamente a disposicdo correta
de mobilidrios e equipamentos;

12.4 Fazer a manutencéo e reposicgao
permanente dos produtos e materiais, tais
como: papel toalha, sabdo liquido e papel
higiénico nos sanitarios, colocagdo de
sacos plésticos nas lixeiras, recolhimento
de lixo destinando-os aos depdsitos,
recolhimento das cadeiras quebradas;

12.5 Limpeza dos brises nos locais que
possuirem, esquadrias de metal e aluminio,
com vidros, nas duas faces;

@ E-mail: recepcao@coopservs.com.b
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12.6 Limpeza geral de todas as esqueat
vidros faces internas e externas, com
produ-tos adequados em conformidade com as
normas de seguranga;

12.7 Fazer a limpeza dos vidros, esquadrias
que guarnecam as partes internas com flane-
las e &lcool ou outro material apropriado;
12.8 Recolocar os acervos nos locais, caso
tenha removido, na ordem em que foi
retirado.”

A leitura, da modus operandi, previsto no
edital revela que ndo existe a presenga dos elementos
subordinacdo e pessoalidade, na execugdo da prestacdo de
servicos a serem contratados pelo Municipio. E, estando
ausentes estes elementos, ndc hé se falar em trabalho
subordinado, ou configuracdo da relagdo de emprego.

Acerca da pessoalidade, o Ministro Mauricio
Godinho Delgado® 1leciona que o trabalho prestado pelo
empregado ¢é personalissimo (intuitu personae), firmado
entre duas partes especificas e realizado por certa e
determinada pessoa. Assim, o empregado ndo pode promover
sua substituicdo ao longo da concretizagdo dos servigos
prestados.

Ainda, o elemento da pessocalidade pode ser
retratada como:

“A pessoalidade significa que a prestacao
de servicgos deve ser executada pessoalmente
e pelo préprio trabalhador contratado. Em
regra, somente aquele determinado obreiro
gque foi pincado no mercado de trabalho, em
razdo de seus atributos profissionais,
morais, técnicos, culturais e sociais (que
o distinguia dos demais trabalhadores), que
passou pelo processo seletivo de admissdo e
que, finalmente, foi contratado ¢é que
trabalha para o empregador na condigao de
empregado. Por isso o contrato de trabalho
é um contrato intuito personae em relagao
ao empregado, pois somente este e
depositario da confianca do empregador.’”

& DELGADO. Mauricio Godinho. Curso de direito do trabalho. 7. ed. Sdo Paulo: LTr, 2008.

° DA SILVA, Paulo Roberto Fernandes. Cooperativas de trabalho, terceirizagdo de servigos e direito do
trabalho: atualizado com as novas leis de terceirizagdo - Lei n.13.429/2017 — e da reforma trab alhista —
Lei n.13.467/2017. Op. cit. 166.
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O objeto do pregdo 95/2018 é voltado a

limpeza de prédios publicos e nd3o demanda oS conhecimentos
técnicos especificos que podem ser realizados apenas por
determinado trabalhador.

Para o Municipio de Primavera do Leste ndo
importa quem ira realizar o trabalho de 1lir za, mas sim
que ele seja realizado, logo conclui-se que o elemento
PESSOALIDADE ndo esta presente nessa relacdo de trabalho
contratada junto a cooperativa.

De outro norte, a subordinacdo somente se
configura gquando os trabalhadcores precisam obedecer as
ordens diretas de seu empregador, ndo podem faltar sem
justificativa legal, nem de requerer sua substituicdo em
determinados dias dia acordo com as suas necessidades
pessoais, etc. Podendo ser conceituada como a situagdo em
gque o trabalhador labora sob o poder de comando do
empregador?.

E oportuno esclarecer que a delimitac¢do da
jornada, também ndo caracteriza o elemento da subordinagao.

A proéopria lei 12.690/2012 regulou como
poderé& ser jornada de trabalho os cooperados:

“Art. 7° A Cooperativa de Trabalho deve
garantir aos sobécios os seguintes direitos,
além de outros que a Assembleia Geral venha
a instituir:

I - retiradas ndo inferiores ao piso da
categoria profissional e, na auséncia
deste, ndo inferiores ao salario minimo,
calculadas de forma proporcional as horas

trabalhadas ou as atividades
desenvolvidas;
II - duragdo do trabalho normal ndo

superior a 8 (oito) horas diarias e 44
(quarenta e quatro) horas semanais, exceto
quando a atividade, por sua natureza,
demandar a prestagdo de trabalho por meioc
de plantédes ou escalas, facultada a

'“ DA SILVA, Paulo Roberto Fernandes. Cooperativas de trabalho, terceirizac3o de servicos e direito do
trabalho: atualizado com as novas leis de terceirizagdo - Lei n.13.429/2017 — e da reforma trab alhista —
Lei n.13.467/2017. Op. cit. 168.
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compensacdo de horarios;” (negritol

sublinhou-se)
Sobre o tema, segue a doutrina:

“O texto garante também que ao cooperado
a fixacdo de um sistema de limitagao da
duracdoc do seu trabalho, seja no aspecto
de duracdo didria, semanal, anual, ao
instituir os tetos da jornada de 8h por
dia de trabalho, em respeito ao repouso
semanal remunerado e da duracdo anual do
labor (férias), respectivamente.u”

Assim, fixacdo de jornada de trabalho do
cooperado é legal, pois o trabalhador cooperado pode ser
remunerado pela hora trabalhada ou pela sua producao.

Para a execucdo do Pregdo 95.2018, a
simples existéncia do trabalhado coordenado ja é
suficiente, pois o edital, no termo de referéncia prevé
como e quando o trabalho deve ser realizado.

1.4 DA COORDENAGAO COMO ELEMENTO PARA A
EXCLUSAO DA SUBORDINAGAO

Quanto a coordenacdo e orientacdo do
trabalho do cooperado, o jurista Sergio Pinto Martins, nos
ensina que:

“O cooperado deve ser orientando como deve
ser realizado o trabalho”

“0O auditor, o gestor, ou diretor da
cooperativa é que 1irdo fiscalizar o
trabalho que estd sendo feitoc. O gestor
deve ser eleito pelos cooperados. Talvez o
gestor possa ser equiparado ao capitao de
um time de futebol, que é uma espécie de
lider em campo, de representante do
treinador, no caso, da cooperativa'?.”

oo o)

' DA SILVA, PAULO ROBERTO. Cooperativas de trabalho, terceirizagdo e direito do trabalho. Op. cit. p.
246.
2 \MARTINS, SERIGIO PINTO. Cooperativas de trabalho.62 Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015. p. 96-97
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“"O trabalho do cooperado deve ser -
sistema de colaboracdo e coordenag¢do, ndo
subordinagdo®®.”

Assim, o© cooperado que 1irad executar o
servico é orientado pelo coordenador de trabalhos, eleito
na forma estabelecida pelo art. art.7°, §6° da lei
12.690/2012 sem que isto implique em subordinacdo juridica
entre as partes. Vide:

Lei. 12.680, art. 7°,86°%.

“As atividades identificadas com o objeto
social da Cooperativa de Trabalho prevista
no inciso II do caput do art. 4o desta Lei,
quando prestadas fora do estabelecimento da
cooperativa, deverdo ser submetidas a uma
coordenacdo com mandato nunca superior a 1
(um) ano ou ao prazo estipulado para a
realizacdo dessas atividades, eleita em
reunido especifica pelos sdécios  que se
disponham a realiza-1las, em gue Serao
expostos os requisitos para sua consecucgao,
os valores contratados e a retribuicédo
pecunidria de cada sécio participe.”

No tocante a coordenagcaoc do - trabalho
cooperado nos ensina a doutrina:

“E importante ressaltar que sequer a
coordenagcdo do trabalho, se realizado por
cooperado eleito pela equipe coordenada, ou
a existéncia de escala de horarios para
execucao dos servicos contratados, ou
outros elementos anédlogos ndo 1informam
necessariamente a existéncia de vinculo de
emprego™?.”

No caso concreto, temos a figura do
cooperado - coordenador dos servicos, o que por si, elimina
a ocorréncia dos elementos SUBORDINAciO E PESSOALIDADE com
o Tomador dos Servigos.

Assim, para afastar a Impugnate, do Pregao
95/2018 do Municipio de Primavera do Leste, deveria ser
devidamente justificado e demonstrado a ocorréncia juridica

Y |dem. Op. cit. 98.
14 KRUEGER, GUILHERME. COOPERATIVAS DE TRABALHO NA TERCElRlZAC.AO. 43 es, Ed. Del Rey. Belo
Horizonte: 2014, p-292.

Péginazo

Fone: (66) 3544.3937 ) E-mail: recepcao@coopservs.com.br




do elemento da subordinacdo do trabalhador e o tomatop

servicos, ou seja, a ocorréncia os elementos pessoalidade,

onerosidade,

habitualidade, simultaneamente.

Neste sentido desta defesa, colhe-se a

melhor jurisprudéncia:

(;\ Fone: (66) 3544.3937

“AGRAVO DE  INSTRUMENTO. LICITAGAO E
CONTRATO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. PREGAO ELETRONICO SERVICO DE
LIMPEZA. EDITAL VEDAND: m'rxcnagm DE
COOPERATIVAS. IHPOSSIS E. LEI N°
12.690/2012. TAC FIRMADO ENTRE O MINISTERIO
PUBLICO DO TRABALHO E O MUNICIPIO DE PORTO
ALEGRE. QUESTAO IRRELEVANTE PARA O DESATE DA
LIDE. E inconstitucional e ilegal a
vedagdo, em edital de licitagéo, da
participagdo de cooperativas, observada a
existéncia de estimulo constitucional ao
cooperativismo, os principios de liberdade
de exercicio do trabalho e da atividade
econdmica, e a igualdade assegurada pela
Lei n° 8.666/93, que ndo proibe o acesso
das cooperativas as licitagdes, bem como o
disposto na Lei n° 12 690/2012 que

os mesmos smz@os o :
previstas em seu ob-_to wal, cpmn ocorre
no caso. Vedacdao que importa ofensa ao
principio da isonomia, ndo sendo suficiente
a qualidade da licitante para exclui-la de
plano do certame, cabenda ~ contratante,
caso vencedora a cooperativa, efetuar a
devida fiscalizagdo, no ambito de sua
competéncia, do cumprlmento de obrigacodes
trabalhistas prevxd”nCLérzas, sendo
irrelevante para o desate da lide o Termo
de Ajustamento de Conduta firmado entre o
Municipio de Porto Alegre e o Ministério
Pablico do Trabalho, tendo em vista gue néo
pode contrariar ; disposicdes
constitucionais e inf 5 tuc10nals a

respeito do ten vincular
quem ndo o subscreveu, nda passivel
de questionamento da judicial.

Precedentes do TJRGS. Agravo de instrumento

@ E-mail: recepcao@coopservs.com.b
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provido liminarmente. (Agraﬁvﬁ

Segqunda Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Carlos Eduardo Zietlow
Duro, Julgado em 07/05/2013). (TJ-RS
Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro, Data
de Julgamento: 07/05/2013, Vigésima Segunda
Camara Civel)”

1.5 DA RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO ENTE
PUBLICO

art. 71, §1°, da Lei 8666/93'>, da Lei de
Licitacdes, afirma que a “inadimpléncia pelo prestador de
servicos ndo transferird a Administragcdo Publica a
responsabilidade pelo seu pagamento”, sendo que tal
dispositivo foi declarado constitucional com o julgamento
da ADECON 16 pelo Supremo Tribunal Federal, cuja relatoria
foi do Ministro Cezar Peluzo. Vide:

“RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. Subsidiaria.
Contrato com a administracdo publica.

Inadimpléncia negocial do outro
contraente. Transferéncia consequente e
automatica dos seus encargos trabalhistas,
fiscais = comerciais, resultantes da
execucdo do contrato, a administracao.
Impossibilidade juridica. Consequéncia

proibida pelo art., 71, § 1%, ida Lei
federal n°® 8.666/93. Constitucionalidade
reconhecida dessa norma. Agdao direta de
constitucionalidade julgada, nesse
sentido, procedente. Voto vencido. E
constitucional a norma inscrita no art.
71, § 1°, da Lei federal n° 8.666, de 26
de junho de 1993, com a redagdo dada pela
Lei n® 9.032, de 1995. (STF - ADC: 16 DF,
Relator: Min. CEZAR PELUSO, Data de
Julgamento: 24/11/2010, Tribunal Pleno,
Data de Publicacdo: DJe-173 DIVULG 08-09-
2011 PUBLIC 09-09-2011 EMENT VOL-02583-01
PP-00001)"

Assim, n3o se fundamenta a restrigao da
participacdo da Impugnante no Pregdo 95.2018 quanto ao

> BRASIL. Lei 8666/93, art. 28, IV. Op. cit.

Instrumento N° 70054003280, Vigésima

Péginazz

@ E-mail: recepcao@coopservs.com.b




Q Fone: (66) 3544.3937

argumento da responsabilidade subsidiaria do toMs
servicos, no caso o Municipio de Primavera do Leste.

A Sumula 331, IV, afirma que somente havera
responsabilidade subsidiaria quando ndo sejam cumpridas as
medidas de fiscalizacdo contratual, enunciadas na lei de
licitagdes, vide:

“Sumula 331 do TST.

V - Os entes integrantes da Administracao
Publica direta e indireta respondem
subsidiariamente, nas mesmas condi¢des do
item IV, caso evidenciada a sua conduta
culposa no cumprimento das obrigagdes da Lei
n.° 8.666, de 21.06.1993, especialmente na
fiscalizacdo do cumprimento das obrigagdes
contratuais e legais da prestadora de
servico Ccomo empregadora. A aludida
responsabilidade nao decorre de mero
inadimplemento das obrigag¢des trabalhistas
assumidas pela empresa regularmente
contratada.”

Assim, nd3o é sbé perante a cooperativa de
trabalho que a Administragdo Publica corre o risco de ser
responsabilizada de forma residual, mas também perante as
empresas cujo os tipos societédrios sdo diversos, como, por
exemplo, LTDA, S/A, ME, EPP e afins.

Importante frisar que a Administracgao
Piblica também é detentora de mecanismos prévios (como a

exigéncia da CNDT - <certiddo negativa de débitos
trabalhistas) e péstumos (rescisdoc contratual, multa, etc.)
gue possibilitam fiscalizar e evitar eventual

responsabilidade residual sobre o contrato de prestacao de
servicos, ndo podendo, assim, simplesmente discriminar as
Cooperativas de Trabalho, principalmente aquelas que estdo
em dia com suas obrigagdes legais em todas as searas.

Neste diapasdo, ndo se pode presumir que a
administracdo serd ineficaz nas suas atribuigdes de
fiscalizacdo contratual e descumpridora da Lei 8666/93, nem
que a Coopservs agird de ma-fé, sob pena de ferimento ao
principio da presungdo de inocéncia. Alias, para provar a
sua boa-fé junta-se varias decisdes e acérddo da Justiga do

Péginaz 3
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Trabalho que julgam improcedentes reclamagdes trap®y
propostas por ex-cooperados.
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Vide:

AUTOR: SANDRA GASPARINI DE ALMEIDA PEREIRA REUS:
COOPERATIVA DOS PRESTADORES DE SERVICOS DE SORRISO
E MUNICIPIO DE CAMPO VERDE RELATORIO Vistos, etc.
Trata-se de agdo trabalhista, submetida ao Rito
Ordindrio, ajuizada por SANDRA GASPARINI DE ALMEIDA
PEREIRA em face de COOPERATIVA DOS PRESTADORES DE
SERVICOS DE SORRISO E MUNICIPIO DE CAMPO VERDE,
estando todas as partes devidamente qualificadas
nos autos. Alegou a autora, em apertada sintese,
que foi contratada pelo primeiro réu em 03/06/2012
e passou a prestar servigos a segunda ré, sendo
dispensada, mesmo estando gravida, sem justa causa
em 20/12/2013. Apds breve exposigdo, na qual narrou
fundamentos de fato e de direito, postulou pelo
reconhecimento do vinculo empregaticio com a
primeira ré, bem como a condenagdo da primeira ré e
da segunda, de forma subsidiaria, ao pagamento das
parcelas arroladas nas paginas 08/09 da peticdo
inicial, anexada sob o ID df35e04. Requereu os
beneficios da gratuidade da Jjustiga. Juntou
procuragdo e documentos. Atribuiu a causa o valor
de RS 29.000,00. As partes compareceram a audiéncia
designada. Foi rejeitada a primeira proposta de

conciliacdo. A primeira ré apresentou defesa
escrita, anexada sob o ID e9155d4, impugnando todos
0s pedidos formulados pelo autor. Juntou

documentos. A segunda ré apresentou defesa escrita,
anexada sob o ID 4a5f6f8, arguindo preliminar de
caréncia de acdo por ilegitimidade passiva e, no
mérito, impugnando todos os pedidos formulados pela
autora. Juntou documentos. A autora apresentou
impugnacdo oral as defesas e aos documentos. Foram
colhidos os depoimentos pessoais das partes, bem
como foi wouvida wuma testemunha. Rejeitada a
proposta conciliatéria. Razdes finais por memoriais
pelas partes. Sem mais provas, & encerrada a
instrucdo, vindo os autos conclusos para prolagao e
publicacgao de sentenca. E o relatério.
Fundamentacdo PRELIMINAR ILEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM DA SEGUNDA RE A segunda ré sustenta sua
ilegitimidade passiva ad causam afirmando que
jamais manteve qualquer wvinculo trabalhista com a
autora, bem como ndo se beneficiou de seus
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servicos, ndo estando preenchidos os requiS®ty

art. 3° da CLT. Invoca ainda o art. 73 da Lei

8.666/93, bem como cléausulas do contrato
administrativo firmado com o primeiro réu. Cita
jurisprudéncia. A legitimidade passiva deve ser
apreciada no plano abstrato, sob o prisma da teoria
do direito abstrato de agir, levando-se em
consideracdo apenas as alegacdes constantes na
peticdo inicial, sem andlise do mérito dos pedidos.
Desse modo, considerando, no plano abstrato, as
alegacdes contidas na petigdo inicial, estéo
presentes todas as condigdes da agdo, quais sejam,
possibilidade juridica do pedido, legitimidade de
parte para a causa e interesse processual, sendo a
segunda ré parte legitima para responder a presente
acdo. O preenchimento ou ndo dos requisitos para a
responsabilizagdo da segunda ré pelos créditos
trabalhistas postulados pelo autor ¢é matéria
atinente ao mérito da agdo e <como tal sera
apreciado. Rejeito a preliminar. MERITO DO CONTRATO
CELEBRADO - COOPERADO A reclamante sustenta, em
apertada sintese, a fraude na relacdo travada com a
primeira reclamada, pugnando o vinculo direto com a
primeira reclamada, lastreando sua tese na falta
dos requisitos autorizadores para a higidez do
vinculo cooperado. Afirma ndo terem sido respeitado
principios bésicos da conformagdo dos elementos da
associacdo na modalidade cooperativa, indicando a
auséncia dos principios da dupla qualidade e da
retribuicdo pessoal diferenciada. No mesmo trajeto,

invoca a real existéncia dos requisitos
configuradores da relacao empregaticia,
principalmente a subordinacgao juridica. As

Reclamadas de modo peremptério negam qualquer
ilicitude nos seus atos, garantido que todos os
requisitos para a relacdo cooperada sdo higidos,
apresentam documentos constitutivos. Pois bem. O
objetivo do cooperativismo é o beneficio comum que
propicia a quem dele faz parte mediante o exercicio
da atividade econémica, além da caracteristica
predominantemente autdénoma do trabalho desenvolvido
pelos cooperados, que prestam servicos a quem lhes
aprouver, em fungdo da melhor remuneragdo ou de
melhores condicdes que lhes forem ofertadas. Assim,
a sociedade que vise apenas locar mao-de-obra nao
poderd se constituir na forma de cooperativa por
nido atender aos requisitos deste tipo de sociedade,
mas tdo-somente como empresa locadora de mao-de-
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obra, com as conseguéncias legais, o
contratacdo de empregados para a prestagdo de
servicos dentro das hipéteses permitidas pelo
Enunciado n°® 331 do TST. Negada a natureza
empregaticia do vinculo juridico que existiu entre
as partes, mas reconhecida, em sede de contestacéao,
a prestacdo do servico obreiro sob a modalidade de
cooperativismo, cabe ao réu o onus de provar o fato
impeditivo do direito postulado, conforme inciso II
do art. 333 do CPC. Desvencilhando-se, do seu
encargo probatério, haja vista a existéncia, nos
autos, de documentos que revelam a legal
constituicdo da cooperativa, cabe a Reclamante
demonstrar de forma inequivoca a ocorréncia da
fraude alegada, até mesmo porque esta nao se
presume. Nesta quadra, deve-se analisar as provas
produzidas nos autos. A autora, sem seu depoimento
pessoal afirmou: “que gquando foi admitida pelo 1°
réu apenas foi informada que iria trabalhar para a
prefeitura, nao recebendo nenhum esclarecimento
sobre o que seria ser cooperado; gque nunca
participou de nehuma assembléia da cooperativa; que
nunca participou de nenhum curso na cooperativa;
que parou de prestar servicos na prefeitura porque
foi informada por um funciondrio da prefeitura,
cujo nome nido sabe informar, que estava dispensada;
(...) que nd3o conhecia outros cooperados antes de
comecar a prestar servigos pela cooperativa; que
ndo pagou cotas sociais; que sabe ler; que a
depoente assinou o documento de Id. Num. 273ece8 -
Pag. 1, sem ler o conteldo; que ndo recebeu nenhum
convite para participar de cursos; que ndo tinha
conhecimento que a cooperativa oferecia empréstimos
para tratamento de saude; que a depoente ficou
afastada do trabalho por alguns dias, mas nao
recebeu pagamento por esses dias; (...) que nao se
recorda o nome da sua chefe imediata; que uma vez
por més comparecia no setor de trabalho da depoente
um representante da cooperativa para levar
produtos; que o saladrio era pago pelo encarregado
da cooperativa; que recebia pela cooperativa o
mesmo salario pago anteriormente pela empresa
Oportuna; nada mais." De inicio, verifica-se nos
autos que a autora ndo conseguiu demonstrar, que a
sua ades3o a cooperativa de trabalho originou-se de
coacdo, simulagdo ou outro vicio de consentimento
no ato de filiacdo, conforme proposta de admissdo
de Id. 4fbde80. Contrariamente & tese da autora de
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|que nido possuia conhecimento de que era coobgtadan
la prépria autora afirma gue uma vVez por mes
comparecia um membro da cooperativa em seu local de
trabalho, bem como que seu salario era pago pelo
encarregado da cooperativa. Com efeito, afastada a
coacdo e o desconhecimento, passa-se a analisar se
o vinculo tinha natureza cooperativista. Verifica-
se, que, ao contrdrio do que a afirma a autora em
seu depoimento pessoal, foram cobrados valores a
titulo de cota de capital, conforme fichas de Id.
6£f595f3. As provas apontam também, que houve o
pagamento de rateio de sobras liguidas, conforme
documentos de Ids. 9e556e7 e 88baalc. Ainda, em
confronto com o depoimento da autora, ha declaragao
de que participou de reunido de admissao (Id.
ed768dl). A cobranca de valores a titulo de cotas
de capital e a distribuicdo anual de @ sobras
liquidas sd@o praticas tipicas de vinculos de
cooperativa, e constituem fortes indicios

favoriveis a tese das rés. Cabia a autora,
provar a existéncia dos elementos

caracterizadores do vinculo
empregaticio, quais sejam,
pessoalidade, onerosidade, nao

eventualidade e subordinagdo juridica,
6nus do gqual nd3o se desincumbiu.
Ademais, o simples fato de a autora
prestar servigos ao Municipio de Campo
Verde desde 2011, ndo tem o condao de
indicar fraude na relagao entre a
autora e as rés. Com isso, considero
que a relagao entre a autora e a

primeira ré era de cooperada.
Naturalmente que todas as parcelas pleiteadas na
exordial, decorrentes do contrato de emprego estao
prejudicadas. Diante do exposto, julgo improcedente
o pedido de declaragdo de existéncia de vinculo

empregaticio da Reclamante com a primeira
Reclamada. Por corolario légico, julgo
improcedentes os pedidos dos itens “2%, DS Tt Shot ke
wWEw o wge  Wgu_ . WBT. @ W97 da exordial. JUSTICA

GRATUITA Defere-se a gratuidade & Autora, ja que
preenchidos os requisitos do art. 790, § 3°, da
CLT, bastando a simples alegagdo de miserabilidade,
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conforme o entendimento cristalizado na OSSS

do TST. DISPOSITIVO Ante o exposto e nos termos da
fundamentacdo supra, que integra este dispositivo,
decido, em sede preliminar, rejeitar as
preliminares de ilegitimidade passiva. No mérito,
julgo IMPROCEDENTE a Assinado eletronicamente. A
Certificacdo Digital pertence a: MARCUS VINICIUS
CLAUDINO OLIVEIRA
http://pje.trt23.jus.br/primeirograu/Processo/Consu
ltaDocumento/listView.seam?nd=141215170524190000000
04511677 Namero do documento:
14121517052419000000004511677 Num. ba35a02 - Pag. 3
pretensdo deduzida por SANDRA GASPARINI DE ALMEIDA
PEREIRA em face de COOPERATIVA DOS PRESTADORES DE
SERVICOS DE SORRISO, nos termos da fundamentagao
supra que a este dispositivo integra para todos os
fins de direito. Concede-se beneficio da justica
gratuita. Custas processuais as expensas da
reclamante, no importe de R$ 580,00, calculadas
sobre o valor da causa de RS$ 29.000,00. Intimem-se
as partes do conteudo desta decisdao. Marcus
Vinicius Claudino Oliveira Juiz do Trabalho
Substituto Assinado eletronicamente. A Certificacdo
Digital pertence a: MARCUS VINICIUS CLAUDINO
OLIVEIRA
http://pje.trt23.jus.br/primeirograu/Processo/Consu
ltaDocumento/listView.seam?nd=141215170524190000000
04511677 Numero do documento:
14121517052419000000004511677 Num. ba35a02 - Pag. 4

PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 232 REGIAO

12 Turma

PROCESSO N. 0000757-08.2014.5.23.0076 (RORS)
RECORRENTE: SANDRA GASPARINI DE ALMEIDA PEREIRA

RECORRIDOS: COOPERATIVA DOS
PRESTADORES DE SERVICOS DE SORRISO

e MUNICIPIO DE CAMPO VERDE

RELATOR: ROBERTO BENATAR

CERTIDAO DE JULGAMENTO

RITO SUMARISSIMO

CERTIFICO que, na 72 Sess3o Ordindria, realizada
nesta data, sob a presidéncia da Exma.
Desembargadora ELINEY BEZERRA VELOSO, com a
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presenca dos Exmos. Senhores Desemba

ROBERTO BENATAR (RELATOR), OSMAIR COUTO e da

Procuradora do Trabalho Dr®. MARIA NELY BEZERRA DE
OLIVEIRA, DECIDIU a Egrégia 1% Turma de Julgamento
do Tribunal Regional do Trabalho da 232 Regido, por
unanimidade, n3o conhecer do recurso ordinario
interposto, nos termos da Sdmula n. 422 do TST,
visto que as razdes recursais nao infirmam os
fundamentos de que se serviu o juizo de primeiro
grau para indeferir o pedido de reconhecimento de
vinculo de emprego entre a autora eiia: s IS s
(Cooperativa dos Prestadores de Servicos de Sorriso
- COOPSERV'S), na medida em que a sentenca
registrou que a prova documental revela a regular
adesdo da reclamante como cooperada e que ela néao
demonstrou gualquer vicio de consentimento em tal
ato de filiagdo, além do que existem documentos que
comprovam o pagamento de rateio de sobras liguidas
a par da confiss&o da autora de que participou da
reunido de admissdo, ao passo que a vindicante, em
seu apelo, cinge-se a repisar as alegacdes
constantes da peca de ingresso, mormente gue "foi
contratada como 'cooperada’', como forma de
dissimulacdo da relacdo de emprego existente", nio
combatendo, a toda evidéncia, oS fundamentos
mencionados pelojuizo de origem.

A Procuradora do Trabalho manifestou-se pelo
regular prosseguimento ° do feito. ' Acérdio em
conformidade com o art. 895, § 1P N e BT

Obs: Ausentes o Exmo. Desembargador Tarcisio Régis
Valente, em virtude de sua convocacgdo para atuar no
Ve

TST, e o Exmo. Juiz Convocado Juliano Pedro
Girardello, que ndo participou desta sess3o em face
do qubrum

previsto no art. 555 do CPC.
https://pje.trt23.jus.br/primeirograu/VisualizaDocu
mento/Autenticado/...

1l de 2 19/10/2015 14:18

Sala de Sessdes, terca-feira, 24 de marco de 2015.
(Firmado por assinatura eletrdnica, conforme Lei n.
11.419/2006)

CERTIDAO DE JULGAMENTO - RITO SUMARISSIMO

Neste mesmo sentido, seguem outras

decisbes:
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“PROCESSO  n° 0001718-34.2015.5.23. 0101 R (ro¥
RECORRENTE: COOPERATIVA DOS PRESTADORES DE SERVICOS
DE SORRISO, MUNICIPIO DE TAPURAH RECORRIDO:
OSVALDINO DO BONDESPACHO RELATOR: OSMAIR COUTO
EMENTA RECURSO DA RE. NATUREZA DO viINCULO. ONUS DA
PROVA. COOPERATIVA. Apresentando a cooperativa a
regular documentacdo quanto ao ingresso e
participagdo. do autor como cooperado, o ©6&nus de
desconstituir a presungéo que emerge da
documentag¢do passa a ser do autor, encargo do gqual
nao se desincumbiu, eis gque ausente prova em
sentido contrario. Recurso provido.”

Acérdao ISSO POSTO: A Egrégia Segunda Turma de

Julgamento do Tribunal Regional do Trabalho da 232
Regido na 32% Sessido Ordindria, realizada nesta
data, DECIDIU, por unanimidade, conhecer do recurso
ordinéario da i oy reclamada (Cooperativa dos
Prestadores de Servico de Sorriso - Coopservs), bem
como das contrarrazdes que foram apresentadas pela
parte reclamante. No mérito, dar provimento ao
recurso para reformar a sentenga que reconheceu a
existéncia do vinculo empregaticio entre a 12 ré e
© autor, bem como a responsabilidade subsidiaria do
24 reclamado, absolvendo os demandados das
condenacdes que lhes foram impostas, nos termos do
voto do Desembargador Relator, seguido pelos
Desembargadores Eliney Veloso e Roberto Benatar. Em
razao disso, inverte-se o 6nus da sucumbéncia e
condena-se o obreiro ao pagamento das custas
judiciais no montante de RS 1.000,00, calculado
sobre o valor atribuido & causa, dispensando-o do
respectivo recolhimento ante os beneficios da
gratuidade judicidria que j& foram concedidos em
sentenca. Obs.: Ausente o Exmo. Desembargador Joao
Carlos por motivo de 1licenca médica. O Exmo.
Desembargador Osmair Couto presidiu a sessdo. Sala
de Sessbes, quarta-feira, 09 de novembro de 2016.
(Firmado por assinatura digital, conforme Lei n.
11.419/2006) OSMAIR COUTO Desembargador do
Trabalho.

PROCESSO N. 0003260-58.2013.5.23.0101 (RO)
RECORRENTE: ROSILENE PINTO TEIXEIRA

RECORRIDOS: COOPERATIVA DOS PRESTADORES DE SERVICOS
DE SORRISO, MUNICIPIO DE LUCAS DO RIO VERDE
RELATOR: ROBERTO BENATAR

EMENTA
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COOPERATIVA. VINCULO EMPREGATICIO. 2As SQ;.:h.de-W—-

cooperativistas, consocante interpretacdo da Lei n.
5.764, de 16 de dezembro de 1971, visam a prestacéao
de servicos em proveito dos préprios associados, ou

seja, os associados prestam servicos de forma
autdénoma, com distribuig¢do igualitdria, mesmas
oportunidades e sdao, simultaneamente, 0s

beneficidrios dos servicos prestados. Na hipétese,
ndo vislumbro presente o elemento da subordinacdo
juridica, o que afasta por si sbé a pretensidoc de se
ter reconhecido o vinculo empregaticio, atraindo a
incidéncia do pardgrafo Gnico do art. 442 da CLT,
estabelecendo que "qualguer que seja o ramo de
atividade da sociedade cooperativa, n3o existe
vinculo empregaticio entre ela e seus associados,
nem entre estes e os tomadores de servicgos
daquela", sendo impositiva a manutencdo da sentenca
que ndo reconheceu a existéncia de vinculo
empregaticio.

ISSO POSTO:

A Egrégia Primeira Turma de Julgamento do Tribunal
Regional do Trabalho da 232 Regido na 33® Sessao
Ordinaria, realizada nesta data, DECIDIU, por
unanimidade, conhecer do recurso ordinario
interposto e, no mérito, negar-lhe provimento, nos
termos do voto do Desembargador Relator, seguido
pelo Juiz Convocado Juliano Girardello e pelo
Desembargador Osmair Couto.

Obs: Ausentes o Exmo. Desembargador Tarcisio
Valente, em virtude de sua convocacgdo para atuar no
c. TST, e a Exma. Desembargadora Eliney Veloso, em
gozo de férias regulamentares. 0 Exmo.
Desembargador Roberto Benatar presidiu a sessdo.

(Firmado por assinatura eletrdnica, conforme Lei n.
11.419/2006)
ROBERTO BENATAR

N°® RO-0000299-50.2016.5.23.0066 Relator JOAO CARLOS
RIBEIRC DE SOUZA RECORRENTE FRANCIELI PRADO DA
SILVA ADVOGADO CARLA ALEXANDRA GUERRA (OAB:
15477/MT) RECORRIDO COOPERATIVA DOS PRESTADORES DE
SERVICOS DE SORRISO ADVOGADO FRANCIELE GONCALVES
IZIDORIO (OAB: 13194 /MT) RECORRIDO MUNICIPIO DE
SORRISO ADVOGADO CARLA ANDREA CALEGARO (OAB: 17769-
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B/MT) CUSTOS LEGIS MINISTERIO PUBLICO E
Intimado(s) /Citado(s): COOPERATIVA DOS PRESTADORES
DE SERVICOS DE SORRISO FRANCIELI PRADO DA SILVA
MUNICIPIO DE SORRISO PODER JUDICIARIO JUSTICA DO
TRABALHO Identificacao PROCESSO ne 0000299~
50.2016.5.23.0066 (RO) RECORRENTE : FRANCIELI PRADO
DA SILVA RECORRIDO : COOPERATIVA DOS PRESTADORES DE
SERVICOS DE SORRISO, MUNICIPIO DE SORRISO RELATOR:
JOAO CARLOS RIBEIRO DE SOUZA EMENTA RELACAO DE
EMPREGO. COOPERATIVA. DESVIRTUAMENTO. NAO
COMPROVACAO. Nos termos do art. 442, paragrafo
dnico da CLT, qualquer gue seja o ramo de atividade
da sociedade cooperativa, ndo existe wvinculo
empregaticio entre ela e seus associados, nem entre
estes e os tomadores de servicos dagquela. Ausente
prova de fraude na intermediacdo de mao-de-obra,
tampouco dos requisitos necessdrios para a
caracterizacido do vinculo de emprego, incabivel o
pretendido reconhecimento do wvinculo empregaticio.
Recurso ndo provido. A Egrégia Segunda Turma de
Julgamento do Tribunal Regional do Trabalho da 23°
Regido na 6* Sessdo Extraordinaria, realizada nesta
data, DECIDIU, por unanimidade,conhecer do recurso
ordindrio interposto pela reclamante, bem assim das
contrarrazdes a ele ofertadas e, no mérito, negar-
lhe provimento, nos termos do voto do Desembargador
Relator, seguido pelo Juiz Convocado Aguimar
Peixoto e pela Desembargadora Eliney Veloso. Obs.:
Ausente o Exmo. Desembargador Roberto Benatar, em
virtude de férias regulamentares. 0 Exmo.
Desembargador Jodo Carlos presidiu a sessdo. Sala
de Sessdes, segunda-feira, A
(Firmado por assinatura digital, conforme Lei n.
11.419/2006) Assinatura Jodo Carlos Ribeiro de
Souza Desembargador Relator DECLARAGCOES DE VOTO

Ainda em anexo, vVAarias outras decisdes,
neste mesmo sentido, proferidas em Juizo de primeira
instéancia.

1.6 DA INAPLICABILIDADE DO ACORDAO 281 DO
TCU

Por fim, também ndo cabe nos autos a
aplicacdo do acdérddo 281 do TCU que proibe a participacao
de cooperativas de trabalho quando presentes trés os
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requisitos configuradores da relacdo de emprego,
ne-art. 3% .da 8LE.

Assim, reitere-se os argumentos retro
mencionados nesta defesa, que nao é necessario a presenca
dos elementos configuradores da relagdo de emprego para
realizar eficazmente o objeto do Pregéo.

1.7 DA INAPLIBILIDADE DO TERMO DE
CONCILIAGAO JUDICIAL 1082.020.10.00-0 firmando entre a
Unido Federal e o Ministério Publico Federal

Inexiste guarita legal para aplicacdo do
acordo Termo de Conciliacdo Judicial 1082.020.10.00-0
firmando entre a Unido Federal e o Ministério Publico
Federal, a qual proibe a Uni3o de contratar cooperativas
gque atuem em atividades como servigos de limpeza,
conservacao e manutencdo de prédios, equipamentos, veiculos
e instalagdes, entre outros.

A acordo supra mencionado estid em total
dissonadncia como contido no art. 10, § 2% ~da ' lei
12.690/2012 permite expressamente a participacdo de
cooperativas de trabalho em licitacdes:

“"Art. 10. A Cooperativa de Trabalho podera
adotar por objeto social qualquer género de
servigo, operagdo ou atividade, desde que
previsto no seu Estatuto Social.
o)

§ 20 A Cooperativa de Trabalho nio podera
ser impedida de participar de procedimentos
de licitagdo publica que tenham por escopo
OS mesmos servigos, operagdes e atividades
previstas em seu objeto social.”

A publicagdo da Lei 12.690/2102 ¢é de
19.07.2012, e ainda que fosse posterior a edigcdo do acordo
firmado com o MPT, nd3o teriam forca juridica para sobrepor
sobre o comando legal.

A jurisprudéncia j& se posicionou sobre o
assunto, decidindo da seguinte forma:

“"AGRAVO DE  INSTRUMENTO. LICITAGAO E
CONTRATO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANGA. PREGAO SERVIGCO DE
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PUBLICO DO TRABALHO E O MUNICIPIO DE PORTO
ALEGRE.QUESTAO IRRELEVANTE PARA O DESATE DA
LIDE. E inconstitucional e ilegal a
vedagéo, em edital de licitacgéo, da
participacgdo de cooperativas, observada a
existéncia de estimulo constitucional ao
cooperativismo, os principios de liberdade
de exercicio do trabalho e da atividade
econdmica, e a igualdade assegurada pela
Lei n°® 8.666/93, que ndo proibe o acesso
das cooperativas as licitagdées, bem como o
disposto na TLei n° 12.690/2012, que
assegura a zmpoagibigﬁﬁﬁ&a ds impedir

cooperativas de partic:
de la.c:.ta.gi.o publica mﬁmhm por escopo
os mesmos. S.BVlQGB, oper: - a atividades

noe ecaso. Vedacao que lmporta ofensa ao
principio da isonomia, n3o sendo suficiente
a qualidade da licitante para exclui-la de
plano do certame, cabendv_aa‘contratante,

caso vencedora a c '~efetuar a
devida fiacallzaga“ : @ "de sua
cempetenc1aq ~do cumprimen! dé obrlgacées
trabalhistas e previde '
lrrelevante-para o de: da idefO_Termo

 Con rmado entre o

Municipio de Porto Ale o Ministério
Piblico do Trabalhe, vista que niao
pode contrarlar: = ‘disposicdes

constituc1onals e ac@ titucionais a
respeito do tema, taﬂp ico pode vincular
quem ndo o subscreveu, sendo ainda passivel
de questionamento da @ra  judicizl.

Precedentes do TJRGS. Agravo de instrumento
provido liminarmente. (Agravo de
Instrumento N° 70054003280, Vigésima
Segunda Cémara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Carlos Eduardo Zietlow
Duro, Julgado em 07/05/2013). (TJ-RS ,
Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro, Data
de Julgamento: 07/05/2013, Vigésima Segunda
Cémara Civel)”

Por fim, vale elucidar que a eventual

alegacdo de a execucdo do contrato por meio de cooperativa
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de trabalho poderd causar eventual prejuizo ac era
se sustenta.

II.II Da ilegalidade da proibicdo de
cooperativas de trabalho de participar da licitacao

Insurge-se a Impugnante contra a vedacdo
constante do “item 3.7.12”, do edital de Licitacdo 95.2018
do Municipio de Primavera do Leste/MT, a qual afirma que
sociedades constituidas sob a forma de cooperativas nao
participem do certame.

A licitagdo tem por designio primario
garantir a observancia da isonomia, onde o maior numero
pessivel de participantes, que comprovem possuir
qualificagdo minima exigida por lei, tenha o direito
impreterivel de se integrar no procedimento licitatério,
sem excegbes ou discriminacdes.

O Art. 37, LXIX da CF é& incisivo neste
sentido:
“Art. 37. A administracdo publica direta e
indireta de qualquer dos Poderes da Uniao,
dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios de

legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte

(e0s)

XXI - ressalvados os casos especificados

na legislacdo, as obras, servicos, compras
e alienagdes serdo contratados mediante
processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condigdes a todos os

concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigagdes de pagamento,
mantidas as condicdes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de
qualificacédo técnica El econdmica

indispensaveis a garantia do cumprimento
das obrigagdes.” (negritou-se e sublinhou-
se)

A regra existencial do processo
licitatério é o seu atingimento ao maior nimero de
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interessados, atentando-se para os fatores da isdl
da oferta mais vantajosa ao erédrio.

A Lei 5.764/1971 regulamenta as sociedades
cooperativas, permite-lhes agregar as mais variadas formas
de servigos e atividades e nd3o a impede de tratar com a
administracdo publica. Assim, qualguer cooperativa que
possua capacidade técnica, Jjuridica e financeira, para
satisfazer os encargos contratuais, pode participar de
qualquer certame licitatério.

As sociedades cooperativas, apenas por
erem uma forma prépria de organizacdo que, & 1luz dos
citados arts. 5°° e 86 da Lei 5.764/1971, nao as
incapacita juridicamente e nem é impeditiva da contratacao
com terceiros, inclusive com os entes publicos e nao podem
ficar alijadas do processo de licitagao publica.

S3o inumeros os argumentos LEGAIS gue

permitem que as cooperativas participem de licitagbes e
proibem a existéncia de clausulas que negam este direito.

A fim de acabar com cizdnia no meio
administrativo e resguardar os direitos das verdadeiras
cooperativas de trabalho o ex-presidente Luiz Indcio Lula,
em 15 de dezembro de 2010, sancionou a Lei 12.349/10 (MP
495/2010), a qual alterou o texto da Lei 8666/93, que prevé
no artigo 3°, §1°, I que ndc poderd haver restricdes por

parte dos agentes publicos da participacdo de cooperativas

nas licitacdes’®.

Eis a integra do inciso:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir
a observancia do principio constitucional
da isonomia, a selegdo da proposta mais
vantajosa para a administragdo e a promocio
do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e Jjulgada em estrita
conformidade com os principios béasicos da

"BRASIL. Lei 5.764/71. “Art. 5° As sociedades cooperativas poderso adotar por objeto
qualquer género de servico, operacdo ou atividade, assegurando-se-lhes o direito exclusivo e
exigindo-se-lhes a obrigag&o do uso da express&o "cooperativa” em sua denominacéo.” Op. cit.
'" BRASIL. Lei 5.764/71. “Art. 86. As cooperativas poderao fornecer bens e servicos a n&o
associados, desde que tal faculdade atenda aos objetivos sociais e estejam de conformidade
com a presente lei.” Op. cit.

'® PELIAS, Sandra. Medida provisdria garante participagao de cooperativas em licitacdo
publica. Revista coopera trabalho: a revista do cooperativismo de trabalho, ano VII, n°23, fev
2011.
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legalidade, da impessoalidad®® dg
moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculacido
ao instrumento convocatdrio, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 12 E vedado aos agentes pGblicos

I - admitir, prever, incluir ou tolerar,
nos atos de <convocagdo, <clausulas ou
condigdes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo,
inclusive noes casos de sociedades
cooperativas, e estabelegam preferéncias ou
distingdes em razdo da naturalidade, da
sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstincia impertinente
ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5° a
12 deste artigo e no art. 32 da Lei n®
8.248, de 23 de outubro de 1991” (negritou-
se, sublinhou-se e destacou-se)

Sem destoar, a Lei 12.690/2012 que
regulamenta as cooperativas de trabalho, também é clara ao
permitir que as cooperativas de trabalho participem de
licitacgdes. Vide:

"Art. 10. A Cooperativa de Trabalho poderd
adotar por objeto social qualquer género de
servigo, operagdo ou atividade, desde que
previsto no seu Estatuto Social.

s o)

§ 2° A Cooperativa de Trabalho ndo podera
ser impedida de participar de procedimentos
de licitagdo publica que tenham por escopo
OsS mesmos servigos, operag¢des e atividades
previstas em seu objeto social.” (negritou-
se)

A legislagdo é catedratica quando afirma
que €& ‘“proibido proibir” a participacdo de cooperativa,
seja do ramo for, em licitagdes. Assim, a Impugnante é
detentora do direto de participar do Pregdo 95/2018.

Sem divergir, €& a jurisprudéncia:
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autos segue a jurisprudéncia, veja:

Q\ Fone: (66) 3544.3937

Subsumindo perfeitamente a

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E
CONTRATO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. PREGAO ELETRONICO. SERVICO DE
LIMPEZA. EDITAL VEDANDO APARTICIPACAO DE
COOPERATIVAS. IMPOSSIBILIDADE. LEI N°
12.690/2012. TAC FIRMADO ENTRE O MINISTERIO
PUBLICO DO TRABALHO E O MUNICIPIO DE PORTO
ALEGRE.QUESTAO IRRELEVANTE PARA O DESATE DA
LIDE. E inconstitucional e ilegal a
vedacéo, em edital de licitacao, da
participacdo de cooperativas, observada a
existéncia de estimulo constitucional ao
cooperativismo, os principios de liberdade
de exercicio do trabalho e da atividade
econdmica, e a igualdade assegurada pela
Lei n®° 8.666/93, que ndo proibe o acesso
das cooperativas as licitacgdes, bem como o
disposto na Lei n° 12.690/2012, que
assegura a impossibilidade de impedir
cooperativas de participar de procedimentos
de licitagdo publica que tenham por escopo
OS mesmos servigos, operagdes e atividades
previstas em seu objeto social, como ocorre
no caso. Vedagdo que importa ofensa ao
principio da isonomia, ndo sendo suficiente
a qualidade da licitante para exclui-la de
plano do certame, cabendo ao contratante,
caso vencedora a cooperativa, efetuar a
devida fiscalizacdo, no &mbito de sua
competéncia, do cumprimento de obrigacdes
trabalhistas e previdenciarias, sendo
irrelevante para o desate da lide o Termo
de Ajustamento de Conduta firmado entre o
Municipio de Porto Alegre e o Ministério
Piblico do Trabalho, tendo em vista gque nao
pode contrariar as disposicodes
constitucionais e infraconstitucionais a
respeito do tema, tampouco pode vincular
quem ndo o subscreveu, sendo ainda passivel
de questionamento da esfera judicial.
Precedentes do TJRGS. Agravo de instrumento
provido liminarmente. (Agravo de
Instrumento N° 70054003280, Vigésima
Segunda Cémara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Carlos Eduardo Zietlow

@ E-mail: recepcao@coopservs.com.br
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Duro, Julgado em 07/05/2013). ﬂw:

Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro, Data

de Julgamento: 07/05/2013, Vigésima Segunda
Camara Civel)”

“APELAGAO CIVEL. LICITACAO E CONTRATO

ADMINISTRATIVO. AGAO ORDINARIA.
PARTICIPACAO DAS COOPERATIVAS EM LICITACOES
PROMOVIDAS PELO PODER PUBLICO.
POSSIBILIDADE.

Estando com suas obrigacdes legais em
ordem, ndo ha razdo juridica para impedir a

participacao das cooperativas nas
licita¢des promovidas pelo poder publico,
sob pena de ferir o principio

constitucional da isonomia.”

Cujo teor assim consingou:

il N

No mesmo sentido doutrina Hely Lopes
Meirelles para quem as Cooperativas nio
estido impedidas de participar das
licitagdes promovidas peloe Poder Publico.
Prossegue o em. Jjuspublicista para dizer
que "o principio da igualdade, gque rege as
licitagdées, ndo diz respeito a condicdo
juridica dos licitantes, mas sim as
obrigac¢des estabelecidas para sua
participagdo no certame. Qualquer pessoa,
juridica ou fisica, pode participar de uma
licitagdo, desde que preencha os requisitos
de qualificacdo juridica, técnica =
financeira e esteja em situacdo regular com
suas obrigagdes fiscais e trabalhistas
(trabalho de menor). Nido se pode fazer
distingcdo entre a sociedade andénima, por
quotas de responsabilidade limitada,
sociedade civil ou sociedade cooperativa.
Cada uma delas tem seus direitos e deveres
regulados por leis préprias, e, estando com
suas obriga¢bes legais em ordem, ndo ha
razdo juridica para deixarem de contratar
com o Poder Publico. A igualdade é de
condicionamentos impostos ao licitantes,
ndo igualdade entre os licitantes”
(Licitacdo e Contrato Administrativo - péag.
33 - Malheiros - décima terceira edicdo).
(s ® (Apelo desprovido. Undnime. “TJRS.

@ E-mail: recepcao@coopservs.com.br

Pégina3 9




Apelagdo Civel. 21* Camara Civ®
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. APELANTE
COOPERATIVA  BRASILEIRA DE GERACAO DE
TRABALHO LTDA - ALGERT APELADO. DES.
ARMINIO JOSE ABREU LIMA DA ROSA -
PRESIDENTE. DP: 11.07.2011” (negritou-se)

“APELACAO CIVEL. LICITAGAO E CONTRATO

ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA.
PARTICIPAGCAO DAS COOPERATIVAS EM

LICITAGOES PROMOVIDAS PELO “PODER PUBLICO.
POSSIBILIDADE. Estando com suas obrigagdes
legais em ordem, nd3c ha razao juridica
para impedir a participacdo das
cooperativas nas licitagdes promovidas
pelo poder publico, pena de ferir o
Principio constitucional da isonomia.
Apelo desprovido. Unénime. (Apelacio Civel
N® 70043463926, Vigésima Primeira Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Genaro José Baroni Borges, Julgado em
13/07/2011)” (negritou-se)

Por conseguinte, impde-se concluir, com
base nos fundamentos e consideracdes expendidos, que as
sociedades cooperativistas tém o direito liguido e certo
de participar das licitacées em todas as suas modalidades,
€ em conseqiéncia serem contratadas, caso ao final
obtenham éxito na proposta, por ser vantajosa a
Administracdo Publica.

Desta forma inexistem fundamentos legais
para manter o “item 3.7.12” do Edital contestado.

@ “dtem 3.7.12" do edital de Licitacaéo
79.2018 do Municipio de Primavera do Leste/MT, viola:

» O direito liquido e certo constante no
art. 37, XXI da CF/88, o qual prevé o
direito de isonomia de condigdes nas
licitagdes;

» Viola o principio do fomento as
cooperativas previsto no art. 174, §2°
da CF/88;

» O direito liquido e certo no art. c L
&1<, I da Lei 8666/93 (Lei de

70043463926. Comarca de Porto Alegre.
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Licitagdes) e no art. 10, §2°™a
12690/2012 (Lei das Cooperativas de

Trabalho) , os quais preveem
expressamente a possibilidade das
cooperativas de participar das
licitagdes;

» O direito liquido e certo da Impugnante
em ter a correta aplicagcdo da lei, nos
termo do art. 5°, II da CF/88.

III. DO PEDIDO

Diante do exposto, requer que seja acolhida
a presente impugnacg¢do para ao final ser julgada procedente,
a fim de:

1. Seja excluido do edital o “item 3.7.12”7,
com o intuito de permitir que as cooperativas de trabalho
participem da Licitacdo 95.2018 do Municipio de Primavera
do Leste, bem como de apresentar os documentos relativos a
sua habilitacdo e apresentacdo de planilhas de acordo com a
sua realidade juridica de cooperativa de trabalho, regulada
pela Lei 12.690/2012.

2. Caso ndo seja acatado o pedido
anterior, em busca do cumprimento do principio do
contraditério e ampla defesa, gue @ IS8T Pregoeiro,

Justifique:

2.1 A real necessidade da presenga dos
elementos subordinacao, habitualidade,
onerosidade, ©pesscalidade para a execugdoc do
contrato do pregéo 95.2018 que afasta a
participagcdo da cooperativa de trabalho, bem como
rebata os argumentos lancados nesta defesa quanto
inaplicabilidade do acdérddo 281 do TCU, do TERMO
DE CONCILIAGAG JUDICIAL 1082.020.10.00-0, e
proibigdo de intermediagdoc de mdo de obra pela
administragdo publica prevista no art. 4°, IV do
Decreto 4°, 2.271 de 1997 e art. 71, §1°, da Lei
8666/93;

2.2 Bem como informe se o objeto do pregio
é intermediacdo de mao de obra, considerando os
esclarecimentos de doutrindrios a respeito de
terceirizacdo e intermediacdo de md3o de obra.

@i E-mail: recepcao@coopservs.com.br
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Nestes termos
Pede e espera deferimento

Primavera do Leste- MT, 29 de agosto de

2018.
W
EDMAR CORREA - PRESI COOPSERVS
COOPSERV’S — COOPERATIVA DOS PREST RES DE SERVICOS DE

SORRISO.

FRANCIELE GONCALVES IZIDORIO - OAB/MT 13194

Documentos apresentados:
e Estatuto Social da Cooperativa;
e Ata de eleicdo do Presidente;
e Documentos pessocals do Presidente;
e Ata de eleicdos do cocrdenadores.
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